

















posiadać  strukturę  jak  najbardziej do niej  zbliżoną. Głównym  celem prze‐




zbliżonych  tematycznie  należy  zaliczyć  opracowanie  KUCHARSKIEJ  (2006). 
Autorka prowadziła badania ankietowe wśród członków Łódzkiego Oddzia‐
łu  PTTK  dotyczące  atrakcyjności  odmian  krajobrazu,  walorów  turystycz‐
nych, dostępności komunikacyjnej, oznakowania, tablic informacyjnych i ba‐
zy  paraturystycznej.  Pozwoliły  one  autorce  na  najtrafniejszy  dobór  cech   
i  czynników  do  własnej  metody  oceny.  Podobnego  typu  badania  prze‐
http://dx.doi.org/10.18778/7525-586-7.12
Mateusz ROGOWSKI 
WARSZTATY Z GEOGRAFII TURYZMU 150 
prowadzone wśród turystów na szlaku dotyczyły preferencji w zakresie wa‐
lorów  turystycznych  (m.in.  KRUCZEK  1979,  BOHDANOWICZ,  MIKUŁOWSKI 
1980, SEWERNIAK  1990,  1991, DYGOŃ  2003, KOWALCZYK  2003, PRÓSZYŃSKA‐      
‐BORDAS  2007, WYSZYŃSKI  2008,  PARZYCH  2009)  czy walorów  krajobrazo‐
wych  (BAGIŃSKI  1991,  KOWALCZYK  1992,  PIETRZAK  1998,  PIETRZAK,  MIE‐
DZIŃSKA,  STYPEREK  1999,  JABŁOŃSKA  2003, ZGŁOBICKI  i  in.  2005,  PIECHOTA 
2006, 2009, PRZYBYLSKA 2008, MATUSZEWSKA 2008, GROBELNY, WIESNER, ZA‐
RZYCKI 2010) oraz zagospodarowania turystycznego (ZARZYCKI 2003, 2007).  
Na  wstępie  przyjęto,  że  opinie  przewodników  i  turystów  są  równo‐
ważne, mimo że stan wiedzy obu grup jest odmienny. Z tego względu zde‐
cydowano się na przygotowanie dwóch formularzy ankietowych, opracowa‐




pytań.  Odpowiedzi  do  niektórych  z  nich  opracowano w  postaci  średniej 
wartości,  która  według  BAGIŃSKIEGO  (1991)  nie  jest  uznana  za  wartość 
zobiektywizowaną,  ale  jako  średnia  z  sumy  ocen  subiektywnych  jest war‐



















siedmiu  terenowych  po Dolnym  Śląsku  i  11  z  obiema  licencjami). Wśród 
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nich  było  58 mężczyzn  i  44  kobiety  z  pięciu województw: dolnośląskiego 
(88%), wielkopolskiego  (5%),  opolskiego  (4%), małopolskiego  (2%)  i  śląs‐
kiego  (1%). Turystów ankietowano w dniach wolnych od pracy w  sezonie 
letnim 2010  r., w okresie od maja do połowy  sierpnia 2010  r., na obszarze 




pomorskie – 8%,  łódzkie  i mazowieckie – 7% oraz kujawsko‐pomorskie   – 
6%. Ciekawostką jest fakt, że z dwóch ościennych województw – opolskiego 
i lubuskiego – pochodziło zaledwie 5 i 3% ankietowanych. Połowa turystów 
















czych  składających  się  na walory  turystyczne,  poprzez  zagospodarowanie 
turystyczne,  po  ocenę  kompleksową. W  badaniach  nie  uwzględniono  do‐
stępności komunikacyjnej. 
O  atrakcyjności  walorów  krajobrazowych  szlaku  decyduje  przebieg       
w  obrębie  form  ukształtowania  terenu, dynamika  rzeźby, dominujący  typ 
pokrycia  terenu,  zróżnicowanie  pokrycia  terenu  i  powierzchniowe  formy 
ochrony. Były one przedmiotem analizy przewodników, którzy mieli ustalić 
ich znaczenie. W efekcie czterem czynnikom najczęściej przypisywano war‐
tość 20%, a  formie ukształtowania  terenu – 30%.  Średnie wartości dla nich 
























–  –  5  13  27  14  36  4  3  –  24 
Dynamika rzeźby 
szlaku 
–  12  8  27  43  6  6  –  1  –  17 
Zróżnicowanie 
pokrycia terenu 
–  –  10  12  36  14  25  3  2  –  22 
Naturalność pokry‐
cia terenu 
1  –  24  19  29  18  9  1  1  –  19 
Powierzchniowe 
formy ochrony 










Dla  przewodników  górskich  najważniejsze  są  formy  ukształtowania 
terenu  (27%), a dla  terenowych – dominujący  typ  stanowi pokrycie  terenu 
(29%).  Jest  to w  pełni  uzasadnione,  gdyż  –  jak  twierdzi  PLEWNIAK, RUSZ‐








od  stopnia  ich zróżnicowania  i odmienności w  stosunku do otoczenia, po‐
rządkując w kolejności od najważniejszej (1) do najmniej ważnej (4) (rys. 1). 
Grupą  form, której obecność w największym stopniu decyduje o atrak‐
cyjności walorów  krajobrazowych  są wierzchołki,  grzbiety  górskie  i  izolo‐
wane wzniesienia, które dla 68% turystów są najważniejsze. Ważne według 









































































Zasięg widzialności  –  –  7  9  34  9  33  –  1  9  25 
Rozwinięcie horyzontalne  –  1  27  19  38  12  3  1  1  –  17 
Rozwinięcie wertykalne  1  –  49  21  27  1  3  –  –  –  15 
Ilość planów w panoramie  1  10  29  30  14  16  12  –  –  –  16 
Mozaikowość pokrycia 
terenu 
1  13  15  30  22  5  15  –  1  –  16 













lenie,  które  z  czterech  grup  atrakcji przyrodniczych  i  kulturowych  są  naj‐
ważniejsze dla oceny szlaków pieszych. Zdaniem połowy respondentów naj‐
istotniejsze są przełomy rzeczne, jeziora i ruchome wydmy, a ważne dla 47% 
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Szeroki opis  lub
oznaczenie (*/**)
w przewodniku























74%  przewodników  uważa,  że  najważniejszym  sposobem  oznaczenia 
atrakcji turystycznej jest jej bardzo szczegółowy opis lub przyznanie maksy‐
malnej liczby gwiazdek (**/***) w przewodniku stosującym taką klasyfikację. 
Dla  70%  respondentów ważny  jest  szeroki  opis  lub  przyznanie mniejszej 
liczby  gwiazdek  (*/**) w przewodniku  stosującym  taką  klasyfikację. Mniej 





tów noclegowych  i  gastronomicznych w  stosunku do  szlaku pieszego  jest 
najważniejsza.  Najdogodniejsza  zdaniem  obu  grup  jest  lokalizacja  takich 
obiektów  przy  szlaku  poza  obszarem  zabudowanym,  co  potwierdziło  3/4 











rych  dwie  są  sztuczne  (asfaltowa,  brukowa),  trzy  półsztuczne  (kamienna, 
szutrowa,  drewniana)  i  jedna  naturalna.  Turyści mieli  do wyboru  jedynie 
trzy  rodzaje  –  sztuczną, półsztuczną  i  naturalną. Obie  grupy  jednogłośnie 
przyznały,  że  najważniejsza  jest  nawierzchnia  naturalna  (77%  przewodni‐
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tość 60%. Drugim składnikiem jest dostępność komunikacyjna, której średnia 
wartość wyniosła 25%. Najczęściej stanowią one 20% całości oceny, a następ‐




































































Badania  ankietowe  przeprowadzone wśród  użytkowników  turystycznych 
szlaków pieszych, czyli przewodników turystycznych i turystów, służyły do 
określenia  czynników  decydujących  o  atrakcyjności  turystycznej  szlaków 
pieszych, a także weryfikacji przyjętej metody oceny.  
Stwierdzono, że zastosowane w niniejszym opracowaniu metody w celu 
znalezienia  cech  istotnych  dla  atrakcyjności  szlaku  pieszego  pozwoliły  na 
określenie znaczenia: 









− grup atrakcji przyrodniczych  i kulturowych z punktu widzenia  ich 
rodzaju i skali; 
− lokalizacji obiektów noclegowych i gastronomicznych wzdłuż szlaku; 
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− najważniejszymi atrakcjami krajoznawczymi wzdłuż szlaku są prze‐
łomy rzeczne, jeziora i ruchome wydmy oraz zespoły klasztorne, zam‐
kowe  i  twierdze, które w  literaturze krajoznawczej są bardzo szcze‐
gółowo opisane lub opatrzone maksymalną liczbę gwiazdek (**/***); 
− dla bazy noclegowej i gastronomicznej użytkowników szlaków tury‐
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